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BÁO CÁO
KẾT QUẢ KHẢO SÁT, LẤY Ý KIẾN CỦA GIẢNG VIÊN 
VỀ CHIẾN LƯỢC VÀ CHỨC NĂNG CỦA NHÀ TRƯỜNG

Khoa Dầu khí
I. Mục đích khảo sát
Nhằm nâng cao chất lượng đào tạo, đáp ứng yêu cầu của xã hội, Trường Đại học Mỏ - Địa chất tiếnhành lấy ý kiến phản hồi của Giảng viên về chiến lược phát triển Trường; Chức năng đào tạo, Chức năng Nghiên cứu khoa học và Chức năng dịch vụ của Trường Đại học Mỏ - Địa chất.
II. Đối tượng khảo sát
	Giảng viên của Trường đại học Mỏ - Địa chất.
III. Thời gian khảo sát
	Thời gian khảo sát từ ngày 15/9 đến 31/10/2021
IV. Phương pháp khảo sát
	Tổ chức lấy ý kiến phản hồi bằng hình thức trực tuyến.
	Đường link khảo sát:
https://humgedumy.sharepoint.com/:w:/g/personal/phamvantuan_humg_edu_vn/EYmgLudDu1hGtUs6-rmePGoBUGXsmcXXiiGqoU0b2HVD3A?e=xuCyN1
V. Nội dung khảo sát
	Khảo sát lấy ý kiến phản hồi của Giảng viên về chiến lược và chức năng của Nhà trường tập trung vào 25 câu hỏi với nội dung chính sau:
	- Chiến lược phát triển của Trường Đại học Mỏ - Địa chất;
	- Chức năng đào tạo;
	- Chức năng nghiện cứu khoa học;
	- Chức năng dịch vụ.
	Các câu hỏi/ nội dung khảo sát trên được lấy ý kiến đánh giá theo 05 mức độ từ 1 đến 5
	1. Hoàn toàn không đồng ý
	2. Không đồng ý
	3. Phân vân
	4. Đồng ý
	5. Hoàn toàn đồng ý


	Mẫu phiếu “Phiếu lấy ý kiến phẩn hồi từ Giảng viên về chiến lược và chức năng của Trường” (kèm theo)
VI. Tổng hợp kết quả khảo sát
1. Thông tin chung
	Có 30 Giảng viên tham gia khảo sát lấy ý kiến:
		- Giới tính: Nam:	23		Nữ:	7
		
		- Thâm liên công tác:	Dưới 5 năm: 1Từ 5 đến dưới 10 năm: 5	Trên 10 năm: 24
		
		- Đội tuổi: Dưới 35	6		Từ 35 đến 45:	12		Trên 45: 22
		
	Từ biểu đồ hình 2 và 3 cho thấy, trong những năm qua Nhà trường/Khoa không tuyển thêmđội ngũ giảng viên. Độ tuổi trên 45 chiếm tới 73,33% số lượng giảng viên tham gia khảo sát.
2. Kết quả khảo sát
2.1. Chiến lược phát triển Nhà trường 
Chiến lược phát triển của Nhà trường bao gồm 05 câu hỏi (từ câu 1 đến câu 5, kết quả thể hiện trên Bảng 1.
Bảng 1. Chiến lược phát triển Nhà trường
	TT
	Nội dung
	Thang điểm
	Điểm TB

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	1
	Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi của Nhà trường được công bố trên website
	0
	0
	1
	15
	14
	4,43

	2
	Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi của Nhà trường đáp ứng nhu cầu và sự hài lòng của Ông/Bà
	0
	0
	1
	21
	8
	4,23

	3
	Chiến lược phát triển của Nhà trường phù hợp với tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục, giá trị cốt lõi
	0
	0
	2
	22
	6
	4,13

	4
	Ông/bà tham gia vào việc hình thành và phát triển tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi của Nhà trường
	0
	0
	2
	20
	8
	4,20

	5
	Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục, giá trị cốt lõi được cải tiến trong quá trình phát triển Nhà trường
	0
	0
	1
	22
	7
	4,20



Từ Bảng 1 cho thấy, Các Giảng viên của Khoa Dầu khí đã được tiếp cận với chiến lược phát triển của Trường Đại học Mỏ - Địa chất thông qua “Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi” mà Nhà trường đã công bố (Điểm trung bình ở mức khá cao trong khoảng từ 4,20-4,43). Không có ý kến nào hoàn toàn không đồng ý hay không đồng ý.
	2.2. Chế độ chính sách (câu 6 đến câu 16)
	Trong những năm qua, Nhà trường/Khoa đã chú trọng và quan tâm tới chức năng đào tạo. Định kỳ 2 năm 1 lần CTĐT được điều chỉnh và bổ sung nhằm phù hợp với nhu cầu thực tế của Nhà trường cũng như nhu cầu xã hội. Kết quả được thể hiện trong bảng 2 cho thấy chức năng đào tạo đã đáp ứng được mục tiêu đề ra. Tuy nhiên cũng cần phải xem xét lại “Tỷ lệ phân bổ giữa lý thuyết và thực hành”. Đây cũng là câu hỏi có điểm thấp nhất trong nội dung này, chỉ đạt 3,57 điểm. Các câu hỏi khác đều dao động trong khoảng từ 4,03 đến 4,37 điêm.
Bảng 2. Chức năng đào tạo
	TT
	Nội dung
	Thang điểm
	Điểm TB

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	6
	Mục tiêu của CTĐT, CĐR đáp ứng được tầm nhìn, sứ mạng, mục tiêu/triết lý giáo dục của Khoa/Bộ môn và Nhà trường
	0
	2
	2
	19
	7
	4,03

	7
	CTĐT cân đối giữa kiến thức chung và kiến thức chuyên ngành
	0
	4
	5
	19
	2
	3,63

	8
	Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành là hợp lý
	0
	5
	5
	18
	2
	3,57

	9
	Nội dung CTĐT được cập nhật, đổi mới để đáp ứng nhu cầu xã hội
	0
	2
	5
	18
	5
	3,87

	10
	Đề cương, nội dung học phần được cập nhật thường xuyên
	0
	1
	3
	19
	7
	4,07

	11
	Thầy/Cô được tham gia xây dựng, điều chỉnh CTĐT của đơn vị
	0
	1
	1
	21
	7
	4,13

	12
	Được phổ biến đầy đủ quy chế đào tạo và các văn bản hướng dẫn
	0
	0
	1
	20
	9
	4,27

	13
	Chủ động lựa chọn và áp dụng phương pháp giảng dạy phù hợp với chuẩn đầu ra môn học
	0
	0
	2
	15
	13
	4,37

	14
	Có sự thống nhất về nội dung, phương pháp giảng dạy và hoạt động đánh giá sinh viên 
	0
	0
	3
	17
	10
	4,23

	15
	Được sự hỗ trợ về chuyên môn từ Trường, Khoa, Bộ môn
	0
	0
	3
	18
	9
	4,20

	16
	Hài lòng với việc phân công về chuyên môn (số tiết, lớp học phần) của đơn vị
	0
	0
	3
	20
	7
	4,13


				
	
2.3. Chức năng nghiên cứu khoa học (từ câu 17 đến câu 21)
Bảng 3. Chức năng nghiên cứu khoa học
	TT
	Nội dung
	Thang điểm
	Điểm TB

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	17
	Nhà trường có những chính sách hỗ trợ cho việc NCKH
	0
	1
	2
	23
	4
	4,00

	18
	Thầy/Cô được tự do đề xuất đề tài NCKH các cấp
	0
	0
	1
	19
	10
	4,30

	19
	Quy định, hướng dẫn xét duyệt và nghiệm thu đề tài NCKH được công bố công khai
	0
	0
	1
	20
	9
	4,27

	20
	Việc xét duyệt và nghiệm thu đề tài NCKH được thực hiện đúng quy trình 
	0
	0
	3
	20
	7
	4,13

	21
	Thầy/Cô hài lòng khi tham gia hoạt động NCKH 
	0
	1
	2
	23
	4
	4,00


	
	Nhà trường/ Khoa đã quan tâm tới Nghiên cứu khoa học của Giảng viên. Chỉ có 1,33% ý kiến được hỏi không đồng ý trong nội dung này. Điểm trung bình ở nội dung này đạt 4,14 điểm.
2.4. Chức năng dịch vụ (từ câu 22 đến câu 25)
	Giảng viên của Khoa đã tham gia các hoạt động phục vụ và kết nội cộng đồng thông qua các sản phẩm/sáng kiến/ đề tài khoa học cũng như tham gia các hoạt động tình nguyện phục vụ cộng đồng. (Bảng 4)
Bảng 4. Chức năng dịch vụ
	TT
	Nội dung
	Thang điểm
	Điểm TB

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	22
	Sản phẩm/Sáng kiến/Đề tài NCKH được chuyển giao công nghệ phục vụ cộng đồng
	0
	1
	8
	20
	1
	3,70

	23
	Tham gia các hoạt động kết nối doanh nghiệp phục vụ cộng đồng
	0
	1
	4
	21
	4
	3,93

	24
	Tham gia các hoạt động tình nguyện phục vụ cộng đồng 
	0
	1
	1
	25
	3
	4,00

	25
	Hài lòng với các hoạt động phục vụ cộng đồng của Nhà trường
	0
	0
	4
	23
	3
	3,97


	
		
2.7 Ý kiến khác
	Giảng viên không có ý kiến thêm về chiến lược và chức năng của Nhà trường.
2.8. 2.7. Tổng hợp kết quả khảo sát/ lấy ý kiến
Với 25 câu hỏi/nội dung khảo sát được đánh giá theo 05 mức độ từ 1 đến 5, kết quả khảo sát được thể hiện ở bảng 8.
	Bảng 5: Bảng tổng hợp kết quả khảo sát ý kiến phản hồi từ Giảng viên theo nội dung khảo sát
	TT
	Nội dung
	ĐV
	Thang điểm
	Điểm TB

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	1
	Chiến lược phát triển của Nhà trường
	Lượt ý kiến
	0
	0
	7
	100
	43
	4,24

	
	
	%
	0,00
	0,00
	4,67
	66,67
	28,67
	

	2
	Chức năng đào tạo
	Lượt ý kiến
	0
	15
	33
	204
	78
	4,05

	
	
	%
	0,00
	4,55
	10,00
	61,82
	23,64
	

	3
	Chức năng nghiên cứu khoa học
	Lượt ý kiến
	0
	2
	9
	105
	34
	4,14

	
	
	%
	0,00
	1,33
	6,00
	70,00
	22,67
	

	4
	Chức năng dịch vụ
	Lượt ý kiến
	0
	3
	17
	89
	11
	3,90

	
	
	%
	0,00
	2,55
	14,17
	74,17
	9,17
	



VII. Kết luận và kiến nghị
1. Kết luận
	Kết quả khảo sát ý kiến phản hồi từ Giảng viên thông quan 25 câu hỏi với 5 nội dung cho thấy:
	- “Chiến lược phát triển Trường Đại học Mỏ - Địa chất” với tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi tuy vẫn còn một số ý kiến khác nhau nhưng đã có tỷ lệ đồng ý và hoàn toàn đồng ý chiếm 95,53% cho ý kiến.
	- Với chức năng đào tạo của Nhà trường/ Khoa tuy vẫn còn có ý kiến không đồng ý hay phân vân. Điểm trung bình ở nội dung này đạt 4,05 điểm
2. Kiến nghị
	- Cùng với sự phát triển xã hội, Nhà trường/Khoa cần xem xét đến hoạt động phục vụ cộng đồng thông qua các sản phẩm, đề tài khoa học cũng như các hoạt động khác. Trong các nội dung được khảo sát và đánh giá, đây là nội dung có điểm trung bình thấp nhất chỉ đạt 3,90 điểm.
[bookmark: _Hlk87517307]
Hà Nội, ngày    tháng 11 năm 2021
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Hình 4. Chiến lược phát triển Nhà trường
Số lượt cho ý kiến	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	13	0	12	560	405	Tỷ lệ %	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	1.3131313131313125	0	1.2121212121212115	56.565656565656525	40.909090909090914	Hình 5. Chức năng đào tạo
1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	0	15	33	204	78	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	0	4.5454545454545459	10	61.818181818181813	23.636363636363633	Hình 6. Chức năng nghiên cứu khoa học
Số lượt cho ý kiến	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	0	2	9	105	34	Tỷ lệ %	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	0	1.3333333333333335	6	70	22.666666666666664	Hình 7. Chức năng dịch vụ
Số lượt cho ý kiến	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	0	3	17	89	11	Tỷ lệ %	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	0	2.5	14.166666666666668	74.166666666666671	9.1666666666666679	Hình 1. Giới tính
Nam	Giới tính	Tỷ lệ %	23	76.666666666666671	Nữ	Giới tính	Tỷ lệ %	7	23.333333333333325	Số lượng/Tỷ lệ %
Hình 2. Thâm niên công tác
Thâm niên công tác	Dưới 5 năm	Từ 5 đến 10 năm	Trên 10 năm	1	5	24	Tỷ lệ %	Dưới 5 năm	Từ 5 đến 10 năm	Trên 10 năm	3.3333333333333335	16.666666666666664	80	Hình 3. Độ tuổi
Độ tuổi	Dưới 35	Từ 35 đến 45	Trên 45	6	12	22	Tỷ lệ	Dưới 35	Từ 35 đến 45	Trên 45	20	40	73.333333333333314	21
