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                Hà Nội, ngày    tháng 11 năm 2021 

BÁO CÁO
KẾT QUẢ KHẢO SÁT, LẤY Ý KIẾN CỦA SINH VIÊN CUỐI KHÓA 
(Phiếu số 03) 
Ngành: Quản lý đất đai

1. Mục đích khảo sát
[bookmark: _Hlk37182232]Phòng Đảm bảo chất lượng được Nhà trường giao nhiệm vụ phát hành và lấy ý kiến phản hồi từ sinh viên cuối khóa/vừa tốt nghiệp về chiến lược của Nhà trường; chuẩn đầu ra (CĐR), chương trình đào tạo (CTĐT), đề cương chi tiết học phần, quá trình học tập, đồ án tốt nghiệp, cơ sở vật chất cũng như các hoạt động hỗ trợ tại Trường nhằm:
- Nâng cao chất lượng giảng dạy và học tập tại Trường;
- Đảm bảo và nâng cao chất lượng giáo dục trong Trường Đại học Mỏ - Địa chất, cho từng ngành, từng Khoa;
· Thu thập và lưu trữ số liệu khảo sát một cách khoa học và trung thực;
· Có số liệu để phân tích và đánh giá toàn diện về các chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo;
2. Đối tượng khảo sát
Sinh viên cuối khóa, sinh viên vừa ra trường ngành Quản lý đất đai, khoa Trắc địa – Bản đồ và Quản lý đất đai, trường Đại học Mỏ - Địa chất
3. Phương thức và thời gian khảo sát
- Phương thức: Tổ chức lấy ý kiến trực tuyến.
- Thời gian khảo sát: 10/2021
4. Nội dung
Nội dung khảo sát bao gồm 50 câu hỏi liên quan tới 6 nội dung chính như sau:
1. [bookmark: _Hlk36936176]Chiến lược phát triển của Nhà trường;.
2. Thiết kế và rà soát chuẩn đầu ra, mục tiêu của chương trình đào tạo, đề cương chi tiết học phần;
3. Chương trình của ngành/chuyên ngành người học đã được đào tạo;
4. Quá trình học tập, nghiên cứu khoa học tại Trường;
5. Về đồ án tốt nghiệp của sinh viên;
6. Cơ sở vật chất và các hoạt động hỗ trợ của Nhà trường.
Các câu hỏi/nội dung trên được lấy ý kiến đánh giá theo 5 mức độ từ 1 đến 5:
1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý     3. Phân vân	   4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý
5. Tổng số phiếu khảo sát
Tổng số phiếu khảo sát thu được (ý kiến phản hồi): 63 phiếu
6. Thống kê và phân tích kết quả khảo sát
6.1. Chiến lược phát triển của Nhà trường
Bảng 6.1. Kết quả khảo sát mức độ hài lòng của người học về Chiến lược phát triển của Nhà trường
	TT
	Nội dung đánh giá
	ĐV
	Tỷ lệ
	TB trọng số (thang điểm 5)

	
	
	
	Tỷ lệ mức độ hài lòng (%)
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi của Nhà trường được công khai trên website
	Phiếu
	3
	0
	1
	26
	33
	4.37

	
	
	%
	4.8
	0.0
	1.6
	41.3
	52.4
	100.0

	2
	Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi của Nhà trường đáp ứng nhu cầu và sự hài lòng của Anh/chị
	Phiếu
	2
	0
	3
	22
	36
	4.43

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	34.9
	57.1
	100.0

	3
	Chiến lược phát triển của Nhà trường phù hợp với tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục, giá trị cốt lõi
	Phiếu
	2
	0
	3
	24
	34
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	38.1
	54.0
	100.0

	4
	Anh/chị tham gia vào việc hình thành và phát triển tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi của Nhà trường
	Phiếu
	2
	0
	2
	26
	33
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	41.3
	52.4
	100.0

	5
	Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục, giá trị cốt lõi được cải tiến trong quá trình phát triển của Nhà trường
	Phiếu
	2
	0
	2
	27
	32
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	42.9
	50.8
	100.0

	
	Trung bình
	
	3.5
	0.0
	3.5
	39.7
	53.3
	100


Hình 6.1.  Tỷ lệ mức độ hài lòng của sinh viên cuối khóa về Chiến lược phát triển của Nhà trường (số liệu trung bình theo các nội dung 1 đến 5).
Số liệu trong bảng 6.1 và biểu đồ tỷ lệ mức độ hài lòng hình 6.1 cho thấy sinh viên có mức độ hài lòng với Chiến lược phát triển của Nhà trường chủ yếu ở mức 4 - Đồng ý, và mức 5 - Hoàn toàn đồng ý (tổng tỷ lệ trung bình 93,0%), trong đó tỷ lệ phiếu đánh giá mức độ hài lòng cao nhất ở mức 5 - Hoàn toan đồng ý, dao động trong khoảng 50,8 - 57,1%, trung bình là 53,3%. Điều này cho thấy Chiến lược phát triển của Nhà trường đáp ứng tốt với yêu cầu và mức độ hài lòng của người học. 
Không có đánh giá ở mức 2 - Không đồng ý; ý kiến đánh giá mức 1- Hoàn toàn không đồng ý chiếm trung bình (3,5%), ý kiến phản hồi mức này cao nhất ở nội dung 1 - Tầm nhìn, sứ mạng, triết lý/mục tiêu giáo dục và giá trị cốt lõi của Nhà trường được công bố công khai trên website (4,8%). 
6.2. Thiết kế và rà soát CĐR, mục tiêu của CTĐT, đề cương chi tiết học phần
Bảng 6.2. Kết quả khảo sát mức độ hài lòng của người học về CĐR, mục tiêu CTĐT và đề cương chi tiết các học phần.
	TT
	Nội dung đánh giá
	ĐV
	Tỷ lệ
	TB trọng số (thang điểm 5)

	
	
	
	Tỷ lệ mức độ hài lòng (%)
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	CĐR, mục tiêu CTĐT phù hợp với tầm nhìn, sứ mạng, mục tiêu/triết lý giáo dục của Nhà trường và phù hợp với mong muốn của Anh/Chị
	Phiếu
	2
	0
	1
	27
	33
	4.41

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	42.9
	52.4
	100.0

	7
	CTĐT cân đối giữa kiến thức chung và kiến thức chuyên ngành
	Phiếu
	2
	0
	1
	28
	32
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	44.4
	50.8
	100.0

	8
	Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành là hợp lý
	Phiếu
	2
	1
	3
	26
	31
	4.32

	
	
	%
	3.2
	1.6
	4.8
	41.3
	49.2
	100.0

	9
	Nội dung CTĐT được cập nhật, đổi mới để đáp ứng nhu cầu xã hội
	Phiếu
	2
	0
	6
	24
	31
	4.30

	
	
	%
	3.2
	0.0
	9.5
	38.1
	49.2
	100.0

	10
	Đề cương, nội dung học phần được cập nhật thường xuyên
	Phiếu
	2
	0
	1
	28
	32
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	44.4
	50.8
	100.0

	11
	Anh/Chị được tham gia góp ý khi Nhà trường xây dựng, rà soát và điều chỉnh CTĐT
	Phiếu
	2
	0
	2
	27
	32
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	42.9
	50.8
	100.0

	
	Trung bình
	
	3.2
	0.3
	3.7
	42.3
	50.5
	100




Hình 6.2. Tỷ lệ mức độ hài lòng của người học về CĐR, mục tiêu CTĐT và đề cương chi tiết các học phần (từ nội dung 6 đến 11).
Kết quả thể hiện trong bảng 6.2 và hình 6.2 cho thấy sinh viên cuối khóa/ vừa tốt nghiệp đánh giá các nội dung liên quan tới thiết kế và ra soát CĐR, mục tiêu của CTĐT, đề cương chi tiết học phần cao nhất ở mức 5 – Hoàn toàn đồng ý, dao động trong khoảng 49,2%-52,4%, trung bình là 50,5%; tổng đánh giá mức 4 - Đồng ý và 5 - Hoàn toàn đồng ý trung bình 92,9%, cao nhất ở nội dung 6, 7 và 10 với tỷ lệ đánh giá 95,2%.
Tổng tỷ lệ đánh giá ở mức 1, 2, 3 dao động từ 4,8% đến 12,7%, cao nhất ở nội dung 9- việc cập nhật, đổi mới nội dung CTĐT để đáp ứng nhu cầu xã hội (12,7%); và nội dung 8 - tỷ lệ phân bố hợp lý giữa lý thuyết và thực hành 9,5%). Nhà trường, Khoa cần có những phương hướng điều chỉnh phù hợp để đáp ứng nhu cầu của người học.
6.3. Chương trình của ngành/ chuyên ngành người học được đào tạo
Bảng 6.3. Kết quả khảo sát mức độ hài lòng của người học về chương trình đào tạo của ngành/chuyên ngành.
	TT
	Nội dung đánh giá
	ĐV
	Tỷ lệ
	TB trọng số (thang điểm 5)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Ngành đào tạo có mục tiêu nghề nghiệp phù hợp với yêu cầu xã hội
	Phiếu
	2
	0
	1
	28
	32
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	44.4
	50.8
	100.0

	13
	Chuẩn đầu ra của ngành đào tạo nêu rõ kiến thức, kỹ năng và phẩm chất người học cần đạt được
	Phiếu
	2
	0
	2
	27
	32
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	42.9
	50.8
	100.0

	14
	Các môn học tích hợp được kiến thức và kỹ năng theo chuẩn đầu ra của ngành đào tạo
	Phiếu
	2
	0
	2
	27
	32
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	42.9
	50.8
	100.0

	15
	Trình tự các môn học của ngành đào tạo được thiết lập logic
	Phiếu
	2
	0
	2
	27
	32
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	42.9
	50.8
	100.0

	16
	Chương trình có nhiều môn học  tự chon đáp ứng nhu cầu của người học
	Phiếu
	2
	0
	2
	26
	33
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	41.3
	52.4
	100.0

	17
	Chương trình có các khóa phát triển kỹ năng mềm cho người học
	Phiếu
	2
	0
	5
	24
	32
	4.33

	
	
	%
	3.2
	0.0
	7.9
	38.1
	50.8
	100.0

	18
	Chương trình tích hợp phát triển các phẩm chất và đạo đức nghề nghiệp cho người học
	Phiếu
	2
	0
	4
	24
	33
	4.37

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	38.1
	52.4
	100.0

	
	Trung bình
	
	3.2
	0.0
	4.1
	41.5
	51.2
	100


Hình 6.3. Kết quả khảo sát, lấy ý kiến người học về chương trình của ngành/ chuyên ngành được ngành đào tạo (từ nội dung 12 đến 18).
Từ các số liệu ở bảng 6.3 và hình 6.3 cho thấy hầu hết sinh viên cuối khóa/ vừa tốt nghiệp có mức độ đồng ý cao với các nội dung về chương trình đào tạo của ngành/ chuyên ngành. Tỷ lệ trung bình đánh giá tổng mức 4 - Đồng ý và mức 5 - Hoàn toàn đồng ý hầu hết đều trên 90% khi khảo sát ý kiến hài lòng ở tất cả các nội dung về chương trình đào tạo của ngành, chuyên ngành; cao nhất ở nội dung 12 với tỷ lệ đánh giá mức 4, 5 lên tới 95,2%.
Tỷ lệ đánh giá ở mức 1, 2 và 3 trung bình là 7,3%, phản hồi cao nhất ở nội dung 17 - chương trình có các khóa học phát triển kỹ năng mềm cho người học (11,1%) và nội dung 18 - Anh/Chị được tham gia góp ý khi Nhà trường xây dựng, rà soát và điều chỉnh CTĐT (9,5%). 
6.4. Quá trình học tập, nghiên cứu khoa học tại Trường
Bảng 6.4. Kết quả khảo sát mức độ hài lòng của sinh viên về quá trình học tập, nghiên cứu khoa học
	TT
	Nội dung đánh giá
	ĐV
	Tỷ lệ
	TB trọng số (thang điểm 5)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19
	Người học có cơ hội chủ động tham gia vào quá trình học tập
	Phiếu
	2
	0
	4
	23
	34
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	36.5
	54.0
	100.0

	20
	Người học được cập nhật các kiến thức chuyên ngành kịp thời
	Phiếu
	2
	0
	1
	27
	33
	4.41

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	42.9
	52.4
	100.0

	21
	Hoạt động giảng dạy của ngành đào tạo gắn với định hướng nghề nghiệp
	Phiếu
	2
	0
	2
	25
	34
	4.41

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	39.7
	54.0
	100.0

	22
	Người học được rèn luyện phát triển kỹ năng giải quyết vấn đề
	Phiếu
	2
	0
	3
	25
	33
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	39.7
	52.4
	100.0

	23
	Người học được rèn luyện phát triển tư duy phê phán
	Phiếu
	2
	0
	3
	26
	32
	4.37

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	41.3
	50.8
	100.0

	24
	Người học được tạo điều kiện để phát triển kỹ năng làm việc độc lập
	Phiếu
	2
	0
	3
	22
	35
	4.42

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	35.5
	56.5
	100.0

	25
	Người học được đào tạo các phương pháp liên hệ giữa các vấn đề trong lý thuyết với thực tiễn
	Phiếu
	2
	0
	3
	24
	34
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	38.1
	54.0
	100.0

	26
	Các đợt thực tập “trang bị” thiết thực kinh nghiệm nghề nghiệp cho người học
	Phiếu
	2
	0
	3
	23
	35
	4.41

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	36.5
	55.6
	100.0

	27
	Các trang thiết bị giảng dạy phù hợp, được sử dụng hiệu quả
	Phiếu
	2
	1
	2
	23
	35
	4.40

	
	
	%
	3.2
	1.6
	3.2
	36.5
	55.6
	100.0

	28
	Các phương thức kiểm tra đánh giá kết quả học tập phù hợp với tính chất và đặc thù của từng môn học
	Phiếu
	2
	0
	3
	23
	35
	4.41

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	36.5
	55.6
	100.0

	29
	Kết quả kiểm tra đánh giá phản ánh đúng năng lực của người học
	Phiếu
	2
	1
	2
	25
	33
	4.37

	
	
	%
	3.2
	1.6
	3.2
	39.7
	52.4
	100.0

	30
	Kết quả học tập được thông báo  kịp thời
	Phiếu
	3
	1
	1
	25
	33
	4.33

	
	
	%
	4.8
	1.6
	1.6
	39.7
	52.4
	100.0

	31
	Đa số giảng viên có phương pháp giảng dạy phù hợp
	Phiếu
	2
	0
	2
	27
	32
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	42.9
	50.8
	100.0

	32
	Đa số giảng viên có trình độ chuyên môn cao đáp ứng yêu cầu đào tạo
	Phiếu
	2
	0
	1
	26
	34
	4.43

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	41.3
	54.0
	100.0

	33
	Hàng năm người học được giao lưu trực tiếp với Hiệu trưởng/Trưởng khoa để phản hồi các hoạt động của Nhà trường
	Phiếu
	2
	0
	3
	24
	34
	4.40

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	38.1
	54.0
	100.0

	
	Trung bình
	
	3.3
	0.3
	3.9
	38.9
	53.5
	100 


Hình6.4. Kết quả khảo sát, lấy ý kiến cựu sinh viên về quá trình học tập, nghiên cứu khoa học tại Trường (nội dung 19 đến 33).
Từ các số liệu thống kê và thể hiện ở bảng 6.4 và hình 6.4 cho thấy người học có mức độ hài lòng cao nhất ở mức 5 - Hoàn toàn đồng ý, tỷ lệ đánh giá dao động từ  50,8% tới 55,6%, trung bình là 49,3%. Tổng tỷ lệ đánh giá mức 5 - Hoàn toàn đồng ý và mức 4 - Đồng ý trung bình là 92,5%, cao nhất ở nội dung người học được cập nhật các kiến thức chuyên ngành kịp thời và đa số giảng viên có trình độ chuyên môn cao đáp ứng yêu cầu đào tạo ( đều đạt 95,2%).
Tổng tỷ lệ đánh giá ở mức 1 - Hoàn toàn không đồng ý và mức 2 - Không đồng ý cao nhất ở nội dung 30 (6,3%). Tỷ lệ đánh giá 3 - Phân vân dao động từ 1,6% đến 6,3%, tỷ lệ đánh giá mức 3 cao tập trung chủ yếu vào các nội dung số 19 và 24.
6.5. Về đồ án tốt nghiệp (ĐATN)
Bảng 6.5. Kết quả khảo sát mức độ hài lòng của sinh viên về ĐATN
	TT
	Nội dung đánh giá
	ĐV
	Tỷ lệ
	TB trọng số (thang điểm 5)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34
	Giảng viên hướng dẫn cung cấp đầy đủ và giải thích rõ ràng về:
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a
	Chuẩn đầu ra học phần
	Phiếu
	2
	0
	0
	27
	34
	4.44

	
	
	%
	3.2
	0.0
	0.0
	42.9
	54.0
	100.0

	b
	Phương pháp thực hiện đồ án
	Phiếu
	2
	0
	0
	28
	33
	4.43

	
	
	%
	3.2
	0.0
	0.0
	44.4
	52.4
	100.0

	c
	Quy định về đồ án tốt nghiệp và thang điểm đánh giá
	Phiếu
	2
	0
	1
	26
	34
	4.43

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	41.3
	54.0
	100.0

	d
	Tài liệu thu thập thực tế; tài liệu tham khảo, phục vụ cho hoàn thành đồ án tốt nghiệp
	Phiếu
	2
	0
	2
	24
	35
	4.43

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	38.1
	55.6
	100.0

	e
	Lộ trình hướng dẫn, thực hiện đồ án tốt nghiệp rõ ràng, giúp sinh viên đạt được chuẩn đầu ra mong đợi của học phần
	Phiếu
	2
	0
	2
	24
	35
	4.43

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	38.1
	55.6
	100.0

	f
	Học phần đáp ứng với chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo
	Phiếu
	2
	0
	1
	25
	35
	4.44

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	39.7
	55.6
	100.0

	35
	Mẫu đồ án tốt nghiệp được Khoa/Bộ môn công bố rộng rãi cho người học
	Phiếu
	2
	0
	2
	25
	34
	4.41

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	39.7
	54.0
	100.0

	36
	Đề tài của đồ án tốt nghiệp mang tính ứng dụng thực tiễn
	Phiếu
	2
	0
	1
	24
	36
	4.46

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	38.1
	57.1
	100.0

	37
	Trong quá trình thực hiện ĐATN, giảng viên hướng dẫn
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a
	Định hướng rõ ràng lộ trình thực hiện để sinh viên  hoàn thành ĐATN
	Phiếu
	2
	0
	1
	25
	35
	4.44

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	39.7
	55.6
	100.0

	b
	Theo sát quá trình thực hiện ĐATN của sinh viên
	Phiếu
	2
	0
	1
	25
	35
	4.44

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	39.7
	55.6
	100.0

	c
	Phân công nhiệm vụ phù hợp với sinh viên
	Phiếu
	2
	0
	2
	23
	36
	4.44

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	36.5
	57.1
	100.0

	d
	Có giải pháp giúp sinh viên khắc phục những khó khăn trong quá trình thực hiện
	Phiếu
	2
	0
	2
	22
	37
	4.46

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	34.9
	58.7
	100.0

	e
	Tạo điều điện cho sinh viên thể hiện tư duy phản biện và sáng tạo trong cách giải quyết vấn đề của đồ án
	Phiếu
	2
	0
	2
	23
	36
	4.44

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	36.5
	57.1
	100.0

	f
	Nhận xét, đánh giá quá trình và kết quả ĐATN công bằng, khách quan
	Phiếu
	2
	0
	1
	24
	36
	4.46

	
	
	%
	3.2
	0.0
	1.6
	38.1
	57.1
	100.0

	38
	Hài lòng với hoạt động hướng dẫn ĐATN
	Phiếu
	2
	0
	2
	23
	36
	4.44

	
	
	%
	3.2
	0.0
	3.2
	36.5
	57.1
	100.0

	
	Trung bình
	
	3.2
	0.0
	2.1
	38.9
	55.8
	100.0



Hình 6.5. Kết quả khảo sát, lấy ý kiến người học về ĐATN (nội dung 34 đến 38)
Từ các số liệu thể hiện ở bảng 6.5 và hình 6.5 cho thấy người học có mức độ hài lòng với Đồ án tốt nghiệp chủ yếu ở mức 5 - Hoàn toàn đồng ý và mức 4 - Đồng ý (tổng tỷ lệ trung bình chiếm 94,7%). Tỷ lệ đánh giá cao nhất là mức 5 với tỷ lệ đánh giá trung bình 55,8%, dao động từ 52,4% đến 58,7%. Người học có mức độ hài lòng cao đặc biệt với các nội dung 34a-b – giảng viên hướng dẫn cung cấp đầy đủ và giải thích rõ ràn về chuẩn đầu ra học phần và phương pháp thực hiện đồ án.
Không có đánh giá ở mức 2 – Không đồng ý, đồng thời đánh giá mức 1 - Hoàn toàn không đồng ý nhận tỷ lệ đánh giá đều là 3,2%. Đánh giá mức 3 - Phân vân có tỷ lệ trung bình là 2,1%, cao nhất là 3,2% ở một số nội dung như 34e, 35, 37e-d-e, 38.
6.6. Cơ sở vật chất và các hoạt động hỗ trợ
Bảng 6.6. Kết quả khảo sát mức độ hài lòng của người học về cơ sở vật chất và các hoạt động hỗ trợ
	TT
	Nội dung đánh giá
	ĐV
	Tỷ lệ
	TB trọng số (thang điểm 5)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	39
	Trường có các khóa nâng cao năng lực ngoại ngữ ngoài chương trình
	Phiếu
	2
	1
	2
	26
	32
	4.35

	
	
	%
	3.2
	1.6
	3.2
	41.3
	50.8
	100.0

	40
	Trường có các khóa nâng cáp trình độ công nghệ thông tin ngoài chương trình
	Phiếu
	2
	0
	4
	27
	30
	4.32

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	42.9
	47.6
	100.0

	41
	Các yêu cầu hợp lý của người học được giải quyết kịp thời
	Phiếu
	2
	0
	4
	26
	31
	4.33

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	41.3
	49.2
	100.0

	42
	Đa số cán bộ nhân viên hỗ trợ có trình độ chuyên môn nghiệp vụ đáp ứng yêu cầu
	Phiếu
	2
	0
	4
	23
	34
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	36.5
	54.0
	100.0

	43
	Thư viện cung cấp đủ giáo trình và tài liệu thao khảo cho ngành đào tạo
	Phiếu
	2
	0
	4
	25
	32
	4.35

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	39.7
	50.8
	100.0

	44
	Thư viện có đủ chỗ ngồi cho sinh viên học tập và nghiên cứu
	Phiếu
	2
	0
	4
	25
	32
	4.35

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	39.7
	50.8
	100.0

	45
	Các hoạt động ngoại khóa hỗ trợ kiến thức cho học tập và nghiên cứu
	Phiếu
	2
	0
	4
	25
	32
	4.35

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	39.7
	50.8
	100.0

	46
	Các hoạt động văn thể mỹ đáo ứng yêu cầu giải trí lành mạnh
	Phiếu
	2
	0
	3
	27
	31
	4.35

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	42.9
	49.2
	100.0

	47
	Hoạt động của Đoàn TNCS Hồ Chí Minh và Hội sinh viên thiết thực đối với người học
	Phiếu
	2
	0
	3
	25
	33
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	39.7
	52.4
	100.0

	48
	Người học được đảm bảo các chế độ chính sách xã hội  kịp thời
	Phiếu
	2
	0
	3
	25
	33
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	39.7
	52.4
	100.0

	49
	Cơ sở vật chất cho nghiên cứu - học tập đáp ứng yêu cầu của ngành đào tạo
	Phiếu
	2
	0
	3
	25
	33
	4.38

	
	
	%
	3.2
	0.0
	4.8
	39.7
	52.4
	100.0

	50
	Phòng thí nghiệm/thực hành đáp ứng yêu cầu của ngành đào tạo
	Phiếu
	2
	0
	4
	24
	33
	4.37

	
	
	%
	3.2
	0.0
	6.3
	38.1
	52.4
	100.0

	
	Trung bình
	
	3.2
	0.1
	5.6
	40.1
	51.1
	100





Hình 6.6. Kết quả khảo sát, lấy ý kiến người học về cơ sở vật chất và các hoạt động hỗ trợ của Nhà trường (nội dung 39 đến 50).
Từ các số liệu thể hiện ở bảng 6.6 và hình 6.6 cho thấy người học có mức độ hài lòng cao nhất ở mức 5 - Hoàn toàn đồng ý, tỷ lệ đánh giá dao động từ  47,6% tới 54,0%, trung bình là 51,1%. Tổng tỷ lệ đánh giá mức 5 - Hoàn toàn đồng ý và mức 4 - Đồng ý khá đều ở hầu hết các nội dung về cơ sở vật chất và các hoạt động hỗ trợ, dao động từ 90,5% đến 92,1%, trung bình là 91,1%. 
Tổng tỷ lệ đánh giá ở mức 1 - Hoàn toàn không đồng ý và mức 2 - Không đồng ý cao nhất ở nội dung 39 với tỷ lệ 4,8%. Tỷ lệ đánh giá mức 3 - Phân vân dao động từ 3,2% đến 6,3%, tỷ lệ đánh giá cao chủ yếu liên quan tới việc giải quyết yêu cầu hợp lý của người học, thư viện và các hoạt động ngoại khóa hỗ trợ kiến thức cho học tập và nghiên cứu. 
7. Kiến nghị cải tiến, nâng cao chất lượng
Trong phiếu lấy ý kiến phản hồi từ sinh viên cuối khóa về: Chiến lược phát triển của Nhà trường; thiết kế và rà soát chuẩn đầu ra, mục tiêu của chương trình đào tạo, đề cương chi tiết học phần; chương trình của ngành/chuyên ngành được đào tạo; quá trình học tập, nghiên cứu khoa học tại Trường; đồ án tốt nghiệp và cơ sở vật chất và các hoạt động hỗ trợ cho thấy một bức tranh tổng thể về 4 năm học tập tại Trường của sinh viên cuối khóa. Đối tượng khảo sát có cái nhìn khái quát qua 4 năm học nên có đánh giá, góp ý khách quan và thấu đáo; 
Hầu như tất cả các nội dung khảo sát đều nhận được phản hồi đánh giá của người học trên 90% tổng mức 4 và mức 5, đặc biệt là nội dung giảng viên hướng dẫn cung cấp đầy đủ và giải thích rõ ràng về chuẩn đầu ra học phần và phương pháp học tập đồ an (đều đạt gần 97%). Mức 5 - Hoàn toàn đồng ý đều có tỷ lệ đánh giá cao nhất ở tất cả các nội dung khảo sát.
Kết quả lấy ý kiến cũng cho thấy tổng tỷ lệ các ý kiến 1 - Hoàn toàn không đồng ý, mức 2 - Không đồng ý và mức 3 - Phân vân dao động từ 3,2 -12,7%, cao nhất ở nội dung về cập nhật, đổi mới nội dung CTĐT để đáp ứng nhu cầu xã hội (12,7%), và nội dung về việc chương trình của ngành đào tạo có các khóa phát triển kỹ năng mềm cho người học. Nhà trường, Khoa cần làm sáng tỏ nguyên nhân để có những hướng phát triển, điều chỉnh phù hợp, đáp ứng nhu cầu người học.
Cần có phân tích đánh giá tổng hợp và đối sánh từ các đối tượng tham gia vào chương trình đào tạo, đánh giá chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo để có những đánh giá tổng quát nhất./.

Hà Nội, ngày  tháng 11 năm 2021
	TL. HIỆU TRƯỞNG
TRƯỞNG PHÒNG
ĐẢM BẢO CHẤT LƯỢNG GIÁO DỤC





	Người lập báo cáo



Lê Thị Ngọc Tú




1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	3.1746031746031744	0	4.0816326530612246	41.496598639455783	51.247165532879819	


1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	3.2804232804232805	0.31746031746031744	3.9153439153439158	38.941798941798943	53.544973544973551	


1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	3.1746031746031753	0	2.1164021164021163	38.94179894179895	55.767195767195759	


1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	3.1746031746031744	0.13227513227513227	5.5555555555555545	40.079365079365083	51.058201058201064	

1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	
1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	3.4920634920634916	0	3.4920634920634916	39.682539682539684	53.333333333333336	


1. Hoàn toàn không đồng ý	2. Không đồng ý	3. Phân vân	4. Đồng ý	5. Hoàn toàn đồng ý	3.1746031746031744	0.26455026455026454	3.7037037037037042	42.328042328042322	50.529100529100525	
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